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ל  .1 ור ע ן ערע די ל גזר ה וע ן  הדי ת  זי הכרע המחו המשפט  ת  ל בי ו בש ה בשבת חיפ

ת משפט לנוער  ן הנשיאה )כבי ופטים ברלינרסג ופוקס והש ובי  תפ( ט 317ח "ב 76-04-

לגיל . 11 ן מתחת  וס בקטי אינ נסיבות  ם ב ורשע בביצוע מעשה סדו 1המערער ה 4 

ל. קיפהובת זר  נג ת מאסר בפועלעונשו  וש שנו דשי מאסר 18, של ם , תנאי-על-חו ו תשל ו

נש של  לחובתו הופעל ,כמו כן. פיצויים למתלונן אסרששל המערער עו תיים מ -על-נ

 . תנאי במצטבר
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 עיקרי כתב האישום
 

ליד  ,המערער .2 199י וב ;4 ו יעק ד  ,ר"וע ;(יעקוב: להלן) 1994יליד  ,חבר ילי

ן) 1997 לנוער ( מתלונןה: להל ל  נעו ן  ם במעו וסי ן)היו ח ל(. המעון: להל אר -ע פי המתו

ם הראשון ם , באישו המערער 4.4.2011ביו תפו  ל , השת וב והמתלונן בטיו דיעק ם  ביח ע

ם ה נערי אר ה וסש ם במעוןח .5 לילב. י ה יחד 4.2011 וש ו השל ל, באוהל יולנ ר  פי-ע ו סיד

נקבע  ה ש להלינ הטיול ידי-ע ה . מדריכי  ם באוהל, ערךל 22:00בשע וד ר , בע החדי

ן ל המתלונ ו ש לפי ו  איבר מינ כוח את  ו לו , המערער ב ם מלא ז קטין שטר היה א 1ש 4 

דיר , בסמוך לאחר מכן. חרף התנגדותו, שנים וניסה להח תפשט יעקוב  את גם הוא ה

תלונן ו בכוח לפיו של המ ת . איבר מינ דו ו עקב התנג ת זממ וב לבצע א ליח יעק הצ משלא 

נןהפשיט י, המתלונן המתלו וב את  וח , עק ו בכ איבר מינ החדיר את  תו וניסה ל ובב או ס

ונן ל המתל ת ש הטבע ש , לפי  ך חש ל ומתו ו מחוץ לאוה נשמע ם ש ל רעשי א שבש אל

ההפסיק , שייתפס ת   . מעשהא

 

ל .3 15.4.20ביום , אישום השניה פי-ע ת הבוקר 11 המערער , במעון ,בשעו תקף 

ך שדחף אותו ן בכ וחתפס אותו ב ,את המתלונ נקו צווארוב כ ניסה לח ם כמו  ;ו ן איי כ

ו  ותוכי עלי ה א ו ויכ  . יפגע ב

 

 בדעת הרוב של בית המשפט המחוזי הדיןהכרעת 
 

המתלונן .4 ן  לבי ו בינו  לשה ני כ כחיש קיום מגע מי לו וה וחס  כפר במי . המערער 

ת גרסתו ה א המשפט המחוזי דח ת  ת  וֹהרשיעו ,בי דעו וב  ה)בר הנשיא ן  נר  סג ברלי

ת ו ופט ו ( פוקסהש ו ל ן שטרם מלא אינוס בקטי ת  ם בנסיבו ל מעשה סדו , 14בעבירה ש

ופשית כמתו הח הס א ב ופט טובי ,זאת. של הש ל  לקת ש החו דעתו  ד  נע , נג א שוכ אשר ל

המערער ל המיני בין  כי המגע  ל ספק סביר  המעבר לכ וך בין  כפייה ות ה ב מתלונן נעש

אמור. אילוץכדי  אף ה לב לכך שמדובר במתלונן שט, על  ו לו ובשים  ם 14רם מלא , שני

ות  לגביקבע שופט המיעוט כי אין בספק  לשנ נן כדי  המתלו ו של  כמת ן הס המ א  התוצ

ה אחד בעבירת התקיפה, כמו כן. המרשיעה ת , הורשע המערער פ ר זוכה מעבי ו

 . האיומים
 

דין של  .5 וב  הכרעת ה אשר  התבססההר ת המתלונן  ונה על גרס אש ובר בראש 

ושם מהימן בהיותו עקבי דעת הרוב ק. התקבלה במלואה נן הותיר ר תלו ה כי המ בע

ת ובדיוק. ונאמן לגרסתו ם בפשטו ועי ת האיר אר א נן תי תלו ה או , המ זמ הג א כל  לל

ל . הפרזה ה בגרסתו ש ור כרעת הדין עם התמיהות שעלו לכא ודדה בה ת הרוב התמ דע

לדיםלהמתלונן  לפיו, פני חוקר הי ו  ת איבר מינ ם המערער החדיר א ה א אשר לשאל . ב
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נחים ב ת המו כי בבחינ המשפט קבע  ת  המעשיםשי ור  ונן בתיא המתל ם השתמש  ה , בה ל עו

ו כי ל וץ"המונח דעת ת איבר המין לפה, "למצ ת , כוונתו להחדר ה אפשרי ל מהבנ די להב

ת  ם להבהירשאחר וקר הילדי תה ביקש ח המונח , או וץ"לפיה  ה " למצ דר ל הח למד ע מ

ן לפה ל איבר המי הכ. נמשכת ש ה ב תייחס וב ה ת הר לו  דיןה רעתדע נפ לסתירות ש

ת המשפט  תלונן בבי ת המ ן עדו ה בי ו ללכאור דברי ן  אב שיח לבי ן איה המעו ך  פני מדרי

וי לו( מדריך המעון: להלן) אפח חירבאו וציאלית ס דת הס העוב הלן)פני  העובדת : ל

כי אין לייחס לסתירות (. הסוציאלית הרוב קבעה  ל הלדעת  ו משק ן , של ממשל אי כי  ו

לפגוע במ ן כדי  ל המתלונןבה ל . הימנותו ש ה ש ור ו בש ה ז הרוב נימקה קביע ת  דע

ם אשית: טעמי תיהםעדו, ר ה  יו דויות שמיע ן ע ת ה וציאלי ת הס העובד ן ו ך המעו דרי ל מ ש

ת המשפט לות בבי ן קבי הגשתן , שאינ ורך  נעשתהו לצ וכחת רק  תה ם אמיר לא  הדברי ו

אמיתות תוכנן ה ל אחר , שנית. כראי הכונקבע כי מ ן  ן אי המעו ש למדריך  שרה לשמ

לדים דברי, כחוקר י ן לייחס ל א נית ו מפיו של ול ל  שצוטט ן , ממשיהמתלונן משק שכ

וך למסירתם א תועדו בזמן אמת ובסמ ו. הדברים ל ן צ תי יכמו כ לש ך נחשף  המדרי ין כי 

הטיול ת בזמן  ו , גרסאו וב ז ל יעק תלונןוזו ש המ ל  ה , ש ו גרמ ובדה ז ת שע ל להיו ויכו

ול לב לב הרובב. אצלו  ת  ויי דע ך  ,ן עודצ ל ויק את מה לא זכר במד דריך המעון  כי מ

ורבים המע ת  לגרסאו וגע  ם בכל הנ ועי כיו , האיר לחני ה נתונה  ו היית ת לב תשומ ון ש כיו מ

ול ך הטי ם במהל ן . ולצרכיה נ ל המתלו ו ש ל את עדות לקב הרוב כי יש  דעת  ה  משמצא

ה היא , במלואה ם קיבל ת אמרג ן אינם משקפים א המעו ך  דרי ו כי דברי מ ת טענת  ותיוא

וציאלית נקבע כי מאחר ו. יתןיכהוו דת הס וב לע ה  לפניבאשר  נחשפ ם המתלונן  ה ע שיחת

המעון ת מדריך  ת ולו, לגרס הירו וסר ב ובדה שח הע את העדר נוכח  ו  ות אפיינ פתיח

לונן המת ה לבין  ם , השיחה בינ דברי ן משקל מופחת ל לית ם העידהיש  ו , שעליה נקלט ש

למפי אצלה תלונן ו ש הרוב נקבע. המ דעת  אמי כאמור ב ו , ןכי המתלונן  כי גרסת

תיכי , מהימנה הראיי וא המשקל  כי אין , יש ליתן לגרסתו את מל ש ו ליתן משקל של ממ

ו ל כפי שנקלט ת המתלונן  וקרים אצלגרסאו אינם ח  .  אחרים ש

 

ן  .6 המתלונ די בגרסת  ל אף ש כי ע ה  וב קבע ת הר ל על מנת דע אשמתו ש ת  לבסס א

כי המערער בי, המערער ושתתת הקביעה  ת לו מ וחסו ת המי ות גם צע את העבירו על ראי

ן המתלונ ת המחזקות את גרסת  כזיות . נוספו המר הראיות  היא עדותו של  הללואחת מן 

למעשים, יעקוב ד  ה ע הל והי דעתו כ, אשר נכח באו דברי הו ה מ ת עול ה בע שנמסר

ו במשטרה הדומה בעיקרה לגרסת המתלונן. חקירת ה גרסה  וב מסר במשטר ה , יעק ולפי

ן  וצץ"ראה יעקוב את המתלונ המערער" מ ת איבר מינו של  הציע ליעקוב , א וכי המערער 

ם לו וץ ג ן ימצ המתלונ ך המתלונן סירב . כי  ת מכנסיו א כי הוריד א וב  ד מסר יעק עו

וץ לו ה במשטרה. למצ כפי שנמסר וב  ל את גרסת יעק המשפט קיב ותו , בית  ת עד ודחה א
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ו ל לחזור ב ניסיונו  המשפט ואת  ו במשטרהפני בית  אמרת ת המשפט עמד על . מ י בי דבר

ל  א ידידועדותו ש וב כי המערער הו ת , יעק ל הפל תו כעד חסר מניע ל כן יש לראו ל  וע

תו . שווא ת חקיר תלונן בע ו של המ ו באמרותי תלונן נמצא המ ת  ם לגרס וספי וקים נ חיז

לונןל המת לדים מ ו של חוקר הי התרשמות וב ם  דעת . פני חוקר הילדי ה  וסף מצא חיזוק נ

אחריהה ה ול הפרש ת גילוי  ל המתלונן בע ו ש הגות ן ביטא פחד. רוב בהתנ ב , המתלונ א כ

ה  וק הסוציאליתלומצ דת  וב ן והע כי המעו דרי ני מ ומיד , פ ה  למעש ך  ו אותו בסמו אשר רא

ר . לאחריו וק וקר הנוער וח ת ח המתלונן אף נלמד מהתרשמו הקשה של  מצבו הנפשי 

 .  הילדים

 

ת ה .7 וק לגרס הרוב מצאה חיז ת המערערגם מתלונן דעת  ד . בגרס המערער העי

אמתל אינם  ו  המיוחסים ל המעשים  המשפט כי  ת  לקו , פני בי המעשה וכי ח ור  בסיפ

ה  ו באוהלעצם במתמצ ה ש, נוכחות לבשע ן יעקוב  ם בי ם מיניי וצעו מעשי ן הב תלונןבי . מ

את עצמו בחקירתו במשטרה קשר המערער , אולם ם  ו ג תרחש ם המיניים שה למעשי

ם, באוהל כפר באשמתוש הג ו  ת חקירת ת ל. בע כחיש המערער א ת המשפט ה פני בי

תיו במשטרה יע , אמרו אף הצ איבר מינו ו כיוון  ם ל לח ידיי המתלונן ש ן מסר כי  בה

וץ" ו " למצ כי ההכחשה הגורפת . את איבר מינול ני בית המשפט קבע  בית המשפט לפ

אמרותיו של המערער במשטרה נשם קשר את עצמו למעשים המי, אל מול  ו עשניים ש

ת אמת, באוהל וסר גרס ו מ ר . מלמדת כי המערער אינ ת המשפט כי המערע ן בי ד ציי עו

תוחכם ד מניפולטיבי ומ ל ע ושם ש הצעיר , עשה ר ו שעל אף גילו  זי  המתמצהריה בר

ת שווא כלפי שוטרים, החקירה אשמו ובהטחת ה אמירת שקר  ל ב וח  . ואינו ב

 

הסד .8 ה  ת מעש ל עביר ת היסוד הנפשי ש כי ישנו , וםבבחינ ת המשפט  ן בי ציי

ות ה ת מודע וכיח א ך לה העובדתי מערערצור ד  כי . כלפי רכיבי היסו ה  הרוב קבע ת  דע

כחת המעשהל ם , נוכח הו המתלונן הוא קטין שטר כי  דע  המערער י דה ש וב הע לאור 

1מלאו לו  נים 4 אור  ,ש הול ת  העובד לא הביע א כי המתלונן  ובדה  דע לע ה מו שהי

ו למעשה לאו ,הסכמת העבירה נתמ ת המשפט. יסודות  וד ציין בי ה כי , ע ן הטענ אם תיטע

כמתו ת הס ן נתן א הוּ, כי המתלונ א  ל ל וב כל ת הר דע יע , כחהטענה של לסי כדי  ן בכך  אי

נן .למערער המתלו ם שעדות  את משו ה , ז המערער כפ ה  א את לפי לל וח ו ו בכ ו עלי עצמ

ואה, הסכמה תקבלה במל ת המשפט, מכל מקום. ה ה, קבע בי ער כי לאור  ר המע עובדה ש

תחת לגיל  ונן הוא קטין מ תל לכך שהמ ת הוא י  , 14היה מודע  א כמי שעבר עביר מצ

ם בקטין מתחת לגיל  ה סדו 1מעש ר , לעניין ידיעת הגיל. 4 ת המשפט כי המערע קבע בי

תפים במעון וריהם המשו ן לאור מג ל המתלונ אף , ידע את גילו ש דותו כי על  ואף ציין בע

תחת  המתלונן מ ל  נים 14-לשגילו ש ת לגילו ,ש ורה בוגר נהג בצ קבע , משכך. הוא מת
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כי הוּ המשפט  ת  ת העבירהבי המערער לרכיבי יסודו ת  ה מודעו ל. כח לעי , לאור האמור 

וב בית המשפט  הכריע דעת הר הוּב ןכי  אשו הר אישום  המערער ביחס ל תו של  אשמ  . כחה 

 

השני .9 אישום  אשר ל אשר, ב תלונן  המ ל  ותו ש ת עד ל א המשפט קיב כי  בית  ד  העי

הטיול זרו מ ם , לאחר שח 15.4.2ביו ת , 011 וח על עבודו ך ויכ ל במערער ובמהל תק נ

ן וחנק אותו, ניקיון שיש לבצע במעו ו  תו בצוואר כך שתפס או ו המערער ב בית . תקף אות

המערער הכחשתו של  לאחר ש, המשפט דחה את  ה זה וזאת  ת הודה במעש ו בע ת חקיר

ת העד. במשטרה אף הוכח בעדו וע זה  ר , אמיר אמיר איר אה את המערע כי ר אשר אישר 

המתלונן ן גם ו, תוקף את  ארס כ ון חארס פ המע ן)בעדות מדריך  ור (. פארס: להל לא

את המתלונן, האמור תקף  כי הוכח שהמערער  המחוזי  המשפט  ור , עם זאת. קבע בית  לא

איומים נזנחה  להעובדה שעבירת ה ה ידי-ע ה, המשיב כ, זו והמתלונן לא נחקר בסוגי ה זי

ת המשפט המחוזי את המערער מ ת האיומיםביצוע בי  . עביר

 

 המיעוט בית המשפט המחוזי בדעתהכרעת הדין של 
 

ו .10 ם פסטובי פט הש ק גם הוא כי יש לקבוע שהמערער ביצע את המעשי

לו בשני האישומים ם  ם זאת. המיוחסי ד ע ון, יח הראש ם  וגע לאישו כל הנ פט , ב הגיע שו

ך שו דר ובהמיעוט למסקנה זו ב ת הר דע ה מ נע. נ לא שוכ ופט המיעוט  מעבר לכל ספק , ש

ל, סביר המערער  ה במגע המיני בין  כפיי ל  נט ש אלמ תקיים  הכי ה ן  ןבי קבע , אולם. מתלונ

את התוצאה ת  ך כדי לשנו אין בכ תוזאת מ, כי  הצעיר של המתלונן חמ  . גילו 

 

המתלונן .11 ל  וט קבע כי עדותו ש המיע ופט  ם קי, ש לעצ ת  וגע א נ ל שהי ל ככ ומו ש

המערער ן  לבי ת ומהימנה, מגע מיני בינו  ה עקבי ל כן. היית כּבּ, ע ת  רי המיעוט א ופט  ש

ל המערער ת ש ורפ ו הג הכחשת ני  ל פ לונן ע המת ת  ם זאת. גרס ג , ע תיי וט הס שופט המיע

ונן המתל ת של  וחלט תו המ הימנו לגבי מ וב  ת דעת הר דר , מקביע ן הע ניי כי לע וקבע 

ו מספר ספקות התעורר ה  ו בעדותלדע. ההסכמ תגל לת שופט המיעוט ה ן  ו ש ונ המתל

הקביעה כי ה אשר מקשות על  ות  נעשו בו בכפייהמעשמספר סתיר ם  ט . י שופט המיעו

ן  המתלונ ל  ו ש ן עדות ת בי הסתירו ל  המשפט להצביע ע ת  ו לפני בי נשמע כפי ש דבריו  ן  בי

ל ון ו מפיהם ש המע ל מדריך  ליתש א וצי וסר . העובדת הס וט על ח המיע ופט  הצביע ש וד  ע

ל  ן בכ ת המתלונ ם העקביות בגרס ורבי ושת המע ל של דר הכניסה ש וגע לס . אוהלה לאנ

ן  ו כ השופט כמ ן  וטציי ת המיע דע םכי , ב ו  ג ני עצמ אקט המי לבין לגבי ה ן המערער  בי

ות  ,המתלונן ן מספר גרסא המתלונ למערער . פני חוקר הילדיםלמסר  ה אמר שמצץ  תחיל

איבר מי, את איבר המין כי  ן סיפר  ל המערער רק נגע בשפתיולאחר מכ ו ש ך, נ המש  ב

איבר מינו ו את  לפי ליח להכניס  ה , מסר כי המערער הצ ה לפי לגרס וף חזר  ר ולבס המערע
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לפיו איבר מינו  להכניס את  ליח  וט. לא הצ המיע ופט  דעת ש המעיט , ל המתלונן ניסה ל

המעשים ומרת  ו שוייתכן , מח ת הסכמ לטשטש את  ו  ה ברצונ וצ הסיבה לכך נע

תרחשהלאינטראקציה  ת שה זוק . המיני ת חי ו מקבל כי מסקנת שופט המיעוט קבע 

איות חיצוניות אשית. מר ת המתלונן, ר המיעוט , הפרשה לא נחשפה ביוזמ ופט  וש

ה  א גיל ו כי ל ת גרסת לקבל א תהתקשה  ך  א אליו במהל ד  נצמ ן שיעקוב  כיוו ה מ הפרש

ושא, הטיול ן בנ דריך המעו כיוון שיעקוב עצמו פנה למ נית. וזאת מ ת מצפ, ש ר ייה בחקי

לשלהמתלונן  ובר בילד ח וט כי לא מד המיע ופט  ם ש תרש לדים ה וקר הי לד , פני ח א בי אל

ופיקח א, לפיכך. אסרטיבי  א קרכיצד  מפלי ן לעזרה אזה ל ם , המתלונ ועי איר אשר ה כ

ו אוהל  ו ב ה שהתרחש ו מסביב בשע וספיםנמצא ם נ נערי דריכים ו הה. מ תגברת  תמי ו מ ז

דה ש העוב ללאור  להגרסת  פי-ע הסתיים, ונןמת וע  העיר המערער את , לאחר שהאיר

וסף ני נ אקט מי ו  לבצע ב ה  ן ורצ ם , המתלונ הביעובפע ת סירובו הזאת  ן א כאן . המתלונ מ

ו  ל היה להביע את מחאת המתלונן יכו ה כי  ם עול םג כן קוד ו כן. ל ם , כמ ו איש ועי ה איר

ול המערער  ל מ דעתו א ד על  לעמו ה  תלונן יכול הי כך שהמ דים על  למ םהשני מ  ג

ן במעון ניקיו ורנות ה ו ת ם כמ ם פעוטי ושאי וע פּו, בנ ור מד א בר ן ל ל כ וֹע ן  חד תלונ ל המ ש

ני מ אשוןפ א האישום הר וש וע נ איר וקא ב ה דו  . המערער על

 

הסכמה .12 לעניין ה המיעוט  ופט  ל ש אצ ו  ורר תע ת שה הספקו ל אף  ם ה, ע צטרף ג

ל  הרשעתו ש ם משפטי, המערערהוא ל ן שט שוםמ, מטע ובר במתלונ ו שמד ל ם מלאו  ר

ן בסעיף . שנים 14 וג המע לית  ת הפלי הסייג לאחריו ק  353שופט המיעוט קבע כי  ו לח

נו נו חל בעניינ אי נשין  לה , העו למתלונן עו ל הגילאים בין המערער  בשים לב לכך שהבד

המערער, שנים 3על  ודע לגילו של  ה מ המערער הי העובדה ש נקבע , ולאור  ת בכפי ש דע

 . הרוב

 

 המשפט המחוזישל בית  ןדיהגזר 
 

ן .13 ת המבח נו לתסקיר שירו די זר  ת המשפט המחוזי הפנה בג ת , בי תח א אשר ני

המערער אישי של  ו הפלילי, הרקע ה את עבר ל זה ,פירט  ל ת  בכ דמ הקו הרשעתו  את 

ת מחמירות וס בנסיבו ניסיון לאינ ת  ות . בעביר ת שיר הערכ לפי  המשפט ציין כי  ת  בי

ד למערער מספר הז ניתנו  למרות ש תהמבחן  להן , מנויו ת המשפט והן  ידי-ע לבי די-ע  י

הטיפול ו מ, גורמי  דעהמערער אינ לבצע עבירות ו וממשיך  ו  ת מצב ות . לחומר שיר

ה אמפ ואינו מגל ו  ל מעשי ת ע וקח אחריו ו ל כי המערער אינ ן  ן ציי ה תהמבח י לכי פ

אמור. קורבןה אור ה א , ל ן לא ב המשפט לשירות המבח לית בפני בית  המלצה טיפו

ל ו ש ניינ לחומרה. המערער בע ם  ן בשיקולי ת הדי ת גזיר התחשב בע הם , בית המשפט  וב

ת ומו המערער בעבירות ד ל  ו הקודמת ש ו ב; הרשעת ל עלי וט ותנה שה המ ת המאסר  ו עקב
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הקודמת ו  ו, הרשעת כדי להרתיע ו  ה ב א הי וע המעשים ; של ןביצ ו המערער נת ה ש  בשע

ל נעו ת במעון  ת שיקומי המתלונן; במסגר ל  הצעיר ש לו  ם , זאתעם . וגי תחשב ע ו בה ל גי

ל המערער דין, הצעיר ש ו את ה ת עמ א למצו המשפט של ת  ן לו , החליט בי ת לית על מנ

ומי  אסרולאופק שיק תחרר ממ א. כשיש לקול המשפט התחשב  ת  ם בי ת ג ת האישיו נסיבו  ב

ל המערערוה ות ש ו המבחן  ,משפחתי ופקע צ ן י הפרשה דנ ת  וכן בעובדה שבעקבו

ל המערער ל ע ל . שהוט אחר שקלו ללול ם ה לי ן גזר , השיקו ל המערער בגי ת המשפט ע בי

ת  א נשואהעבירו ת מ וש שנו ה של ם מאסר, סרתיק ז תיי ל במצטבר שנ ל-הפעי תנאי -ע

ודמת המער, מהרשעה ק אסר 18ער וגזר על  דשי מ ל-חו ו כן. תנאי-ע חייב בית , כמ

ל  ם ש תלונן בסכו ת המ לפצות א ת המערער   . ₪ 10,000המשפט א

 

 עיקרי טענות המערער
 

ל  .14 דעתבהתבסס ע ת  וט חוו ופט המיע ה , ש ל איות עו כי מחומר הר ן המערער  טוע

ת המתלונן כמ הס ן נעשה ב ן המתלונ לבי אקט המיני בינו  י כמו . כי ה ן המערער כ וע ן ט כ

המתלונן  ו של  ובדה שגיל לע דע  ת המערער. שנים 14-מ פחותלא היה מו שגה בית , לטענ

ת  אשר ביסס א ו לגבי המשפט המחוזי כ ו הכרעת המערער מודעות ל  ל ש ו ש לגיל

ד מעדותו אח ל משפט  ל, לטענתו. המתלונן ע נודע  ם  ם המשפטיי מערער רק בעת ההליכי

ל המתלונן על ותכמו . גילו ש הטענות האמור תי  ובן של ש כי שיל וען המערער  ן ט , כ

וע בסעיף  הקב ת  לילי ות פ הסייג לאחרי הגנתו  ומד ל וצאה כי ע 35מוביל לת וק  3 לח

ן נשי תהיה זו הגנה לנאשם ( א)643או ( א)643ם בשל עבירה לפי סעיפים באישו": העו

אם הקטין הסכים למעשה ואם , שהבדל הגילים בינו לבין הקטין אינו עולה על שלוש שנים

 . "המעשה נעשה במהלך יחסי רעות רגילים וללא ניצול מעמדו של הנאשם

 

ופין .15 נשו, לחל המערער על חומרת עו המשפט שגה ב, לטענתו. מערער  ית 

ם השיקו לשיקולי  ת ו ו האישיו נסיבותי וי ל ל הרא המשק א  ת מלו ן א אשר לא נת . המחוזי כ

המעיט  לי ל המערער כי מב ן  ת העבירהמעוד טוע ומר ת , ח ו נסיב תעלם מכך ש אין לה

ךשהעבירה ביצוע  נמו ת ברף ה ורשע מצויו ו . בה ה ת כמ המערער כי שגה בי וען  כן ט

המאסהמשפט  נש  ת עו ל א הפעי כש ל-רהמחוזי  נש -ע זר אשר תנאי במצטבר לעו ו ג אות

וזי . בפרשה דנן המח המשפט  ת  כי שגה בי וען  וט וסיף  ם המערער מ תשלו אותו ב כשחייב 

כלכלית, למתלונןכספי פיצוי  ו ה זאת במנותק מיכולת  . ו

 

 המשיבהעיקרי תשובת 
 

המשיבה . 16 ת  תערבות , לטענ ת ה דיק א המצ ם  ל טע ו כ ני א הציג בטיעו המערער ל

הע ת  אי ערכא ת הרעור בממצ ובקביעו ת  נהמהימנו ת ש לו פסקעובדתיו אה  ידי-ע הערכ
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דברים. הדיונית ל  ם ש ופ הרוב, לג ופטי  ת ש ת עמד אמץ א ה כי יש ל המשיב ת  וענ ר שא, ט

ת המתלונן תיים, נתנה אמון מלא בגרס וקים משמעו אשר נמצאו לה חיז זאת . גרסה 

ל המערער תו ש ת גרס לתת , לעומ ן  א נית המשיבה ל לטענת  אמוןאשר  כל  ה  ה . ב המשיב

ה מספר פעמים השתנת המערער  תו של  ך שגרס ל כ ה ע ור מבקש , מצביע אף בערע ו

וספת ם נ ת גרסתו פע לשנות א המיעוט, המערער  ופט  ל ש ו ש ך קביעותי ל סמ ת . ע לטענ

אף , המשיבה ל המערער שונה ו ה ש ו אגרסתו החדש לגרסת וגדת  יר שמנ ר אותה הבה

כים המשפט המחוזיל בהלי ןלפ, פני בית  המתלונ לבין  ו  ני בינ ל מגע מי תקיים כ ה לא ה . י

ת גרסה זו, משכך לקבל ן בסיס  אי ה כי  נת המשיב וע א , ט ל ל  אשר המתלונן כל וחד כ במי

כיוון זה דיונית, נחקר ב ל המערער בערכאה ה ו ש לאור גרסת ה . וזאת  המשיב ד טוענת  עו

ת המתלונן המ ת בגרס הסתירו ל  תצויינוכי  ת הדעת ש וטבחוו ן אש, שופט המיע ר אות

דגיש ו , מבקש המערער לה וצע ם מעשיו של המערער ב לשאלה הא ת  לבנטיו ן ר אינ

המתלונן ו של  ת המשיבה. אם לאו, בהסכמת ם , לטענ ן היה עקבי בתיאור המעשי המתלונ

ו  ו ב להמיניים שבוצע העקביות, המערער ידי-ע וסר  ה, וח כל שהיה כז ורק , כ ך  נוגע א

ם יעקוב ו ע ם שהתרחש ועי  . לאיר

 

ד .17 לונן היי עו ת ל המ לו ש ת גי ת המשיבה כי סוגיי וענ א שנויה תט ה ול ה ידוע

וקת ורכי ו, במחל הערע הלך  ה זו במ ובד ל ע לערער ע ו של המערער  ו, נסיונ המשך  הריה

ופיל נה חל הג הציג קו  ל, ניסיונו ל וצג מנוגד  ו הגנה שה זילק המשפט המחו . פני בית 

המשפט תב האישום, בתחילת  נה לכ המערער  ,במע לק  א ח ל  שצייןעל הנתון ל את גילו ש

לא טען  את גילוכלל המתלונן ו א ידע  וא בהתאם. כי ל ה אפ ת נתחמ א  ,יריעת המחלוק ול

אמורות העובדות ה ת  להוכיח א ך  ורך. היה צור הצ המשיבה לחקירת , למעלה מן  מפנה 

ום  15.4.201המתלונן מי נה. 13בה מסר כי הוא בן ש, 1 ת ההג הסכמ ו הוגשה ב איה ז , ר

הסת ל  ו כן. ייגותללא כ ם, כמ ר  ג המעון מסר בעדותו כי גילו של המתלונן צעי מדריך 

ן זה, מאוד ה אותו בעניי א חקר נה ל הג ן בנוסף דגישה מהמשיבה . וה ובבכי ה הר  ,דעת 

וטבהן  ת המיע נןנ ,דע המתלו ל  ו ש ת גיל כי ו, קבע כי המערער ידע א ה  ובד ור הע ת לא זא

ו יחד ם שה והשניי תו ש, במעון י תבטאו ו בבית ועל סמך ה ך חקירת הל ל המערער במ

וסיפה וטוענת. המשפט דע  גםכי , המשיבה מ ם י ם נשוא כתב האישו לך האירועי במה

ל המתלונן ו ש תו במשטרה, המערער את גיל די ביטוי בחקיר א לי  . והדבר ב

 

אשר  .18 נשלערעור ב ומרת העו ל ח ת ה, ע כי לאור נסיבו המשיבה  ועיאטוענת  , ר

המערער ביצ ם ובהתחשב בעובדה ש נשוא כתב האישו ם  ה ע את המעשי בשעה ששה

נעול ומי במעון  ת הליך שיק אסר, במסגר ובתו עונש של מ ל-וכאשר תלוי ועומד לח -ע

נש חמורהרי ש, תנאי ן מדובר בעו ו . אי די ביטוי בהרשעת ם באו לי השיקו לי  שיקו
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ה , הקודמת הבכור ל  ו את משק ם אל לשיקולי ת  אין לת נת , כמו כן. בפעם הזאתו לטע

ור ,המשיבה ונש חמ ובר בע המערער . אין מד ן עם  ת הדי א מיצה א המחוזי ל בית המשפט 

ת חייו לשקם א ת  ו אפשרו תינתן ל ורו   .  ולאחר שחר

 

 דיון והכרעה
 

 ערעור על הכרעת הדיןה
 

ת  .19 ורשקלתי א הערע וקי  ובה, נימ תש ו ב דברים שבא ת ה תי , א ם עיינ וצגי בתיק המ

המשפטו ו בבית  ם שהתקיימ ני ל הדיו וקו וני  ,המחוזי בפרוט ת טיע לאחר ששמעתי א ו

ם בדיון ש םהצדדי תקיי דחות, לפנינו ה הי ור ל הערע ן  כי די כלל מסקנה   . הגעתי ל

 

ת המערער  .20 ו נטענו טענו נקבע ות ש אי עובדה וממצאי מהימנ לנגד ממצ  ידי-ע

זי המשפט המחו ם , כידוע. בית  תערב בקביעת הממצאי ה לה ור נוט ן ערכאת הערע אי

וממצאי ם  נקבעו ה העובדתיי הימנות ש למ ונית ידי-ע די ה ה ים חריגים צבאלא במ, הערכא

ן  ה שויוצאי דופ נקבע אשר  ת  ובדתי הע ת  ור כי המסכ ת הערע וצאת ערכא לבהם מ  ידי-ע

דיונית ה ה ת , הערכא ומר הראיו ם ח ת ע תיישב נה מ ת ואי ל הדע ת ע ו )אינה מתקבל א ר

ל 602פ "ע: למש 0 ה , מדינת ישראל' גואטה נ 07/ ה 25פסק דינ ת ע לפסק  ופט הש ' של 

ל  א פורסם)ארב 30.11, ל , 769( 3)ד נד"פ, מדינת ישראל' שוורץ נ 11/99פ "ע; (2009.

כי קרמניצר ; (1999) 780 ם "ראו גם מרד ובדתיי אים ע לקביעת ממצ ם  קריטריוני

ם ל עדי ת ש למהימנו ם  המתייחסי אים  ור בממצ ת ערכאת ערע 4לה  הפרקליט" והתערבו 0 7 

. ד"תשמ) אמר (( ת כבר נ זהבלא אח וקף , בית משפט  ת משנה ת ה זו מקבל כי הלכ

ן ן עבירות מי ל קורב ת ש ת מהימנו ת . עסקינן כשבהערכ ת זא ו ן עביר ורב ת ק וון שעדו כי מ

וטראומטית ת  ויה אינטימי לרוב בחו ת  ן נוגע ם נוספים , מי אפייני למ ל  ן משק לית ולכן יש 

העבירה ן  ל קורב ו ש ן דברי ופו, מלבד תוכ ת שפת ג וגמ ור, ד ון הדיב ת תג, ט ו ל לשא ו  ובת

את הערעור אין, הנשאלות לערכ ה  כאשר  לבד למעש ם מן דבר  וקול ומסמכי וט הפר

את האמור  דים  1פסקה , מדינת ישראל' פלוני נ 1904/11פ "ע)המתע דינו של  2 לפסק 

ופט א ם ' הש 4.7.2, לא פורסם)שה ד "פ, מדינת ישראל' בבקוב נ 6375/02פ "ע; (012

41, (2)נח 9 ,426-425 (2 004.))  

 

ה  .21 נפרש ת ש אייתי ת הר תי ומק את התש וט רב ובע וב בחנה בפיר הר ת לדעת  פני בי

ה של. המשפט המחוזי וח ממצ הוצג נית הרוב  כרעת הדין של דעת  ננ ,הראיות בה ו בח

ת הגרסאות הימנו דים ומ הע ללא רק , אמינות  י-ע ם  פ זיי דים המרכ ו הע ותיר ם שה  –הרוש

ם  –המערער והמתלונן  לאלא ג איות חיצו פי-ע לחזק ר די  אי ניות שהיה בהן כ את ממצ

ת המשפט. המהימנות תעלם בי זי לא ה לסתירות ,אדרבה, המחו  לכאוריות היה ער 
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ת תביעה ולתמיהו ת ה א ו, בעמד וב . המענלמרביתן נמצ הר ת  הדע נן  קבע המתלו ת  כי גרס

אמינה ה  המיעוט. היא גרס ל שופט  ו ש דעת ת  ת חוו אמץ א ן כי יש ל וע ם המערער ט , אול

כי אמינה אשר קבע  ה  ונן נמצא ל המתל ו ש ת עדות אף שליב ל  חס  םישנ, ע ת בי ספקו

כמה הס א ב ה או שמ כפיי המיניים שבוצעו בו נעשו ב ם המעשים  ור . לשאלה הא אינני סב

וחד  ל טעם מי נותיו ע הצכי המערער הצביע בטע ל מנת ל תערבות בע ה  הכרעתדיק ה נ די

וב  תהמנומק ת הר דע ם)של  דיקי ם המצ וחדי המי ם  הטעמי ת  לפירוט  א ת ערכ תערבו ת ה א

נות אי מהימ ור בממצ ו, הערע 29פ "ע: רא ה , מדינת ישראל' פלוני נ 77/06 סק  4פסק לפ

השופט א תאו' א' דינו של  א פורסם)שם  תלוי והאסמכ 1, ל ור , עם זאת((. 7.3.2008 לא

ת המיעוט  דע ה של  ם קיומ ההעובדה שעצ ור למד לכא ל ל ויים על ספק יכו ו  מס ת במהימנו

ן ל המתלונ ךיש צ, ש ות ו ור ה זהיר ן אבחןבמשנ ן  להל לגופ ל המערער  ותיו ש ת טענ ל )א ע

ת מיעוטה ם בו ישנה דע ור מקו ת מערכאת הערע המתחייב ו, זהירות  3751פ "ע: רא /11 

ה א, מדינת ישראל' אבו טראש נ ופט א' פסק הש ל  ו ש דינ ובינשטיין ' לפסק  ורסם)ר א פ , ל

2.9.2012 .)) 

 

נת לאחר  .22 הדיןבחי הרוב חוות ד – הכרעת  דעתעת  תי  – המיעוט וחוות  מסקנ

כי  תערב בהיא  ם לה ן מקו ם שביצע ממצאים שנקבעו באי המיניי המעשים  כי  וב  ת הר דע

וץ ן ,המערער במתלונן נעשו באיל המתלונ נגדותו של  אשית. וחרף הת ר , ר טענות המערע

ו לראשונה בערעור ועל המיני ה לונן למגע  ת ל המ כמתו ש דבר הס ו . ב נטענ אלו לא  ת  טענו

המשפטעדותו ב ל המערער בבית  ותיולא ו, ש ו , במשטרה בחקיר ת והן סותרות את גרס

תלונן ן המ לבי ו  כל מגע מיני בינ תקיים  א ה ה ל ה , על כן. לפי הטענ ון את  ושי לבח נו ק יש

וס עובדתי וקה בהעדר ביס א ל כיוון שהי ופה  ן , שנית. לג המתלונ ו של  לאחר בחינת גרסת

ת המערער ו, וטענו כח יס הסכמהמצאתי כי הו ת עמדתי. ד העדר ה הלן אבהיר א  . ל

 

דר ההסכמה .23 נוגע להע ה ש לונן במ המת ל  תו ש ת גרס ה , בחינ ו היית ה כי ז מעל

ת המשפט המחוזי, עקבית וב בבי הר דעת  ל  ה מהימנה ע דין נמצא ר . וב המתלונן מס

המערער  ם  ועים שהתרחשו ע ל האיר ה ש הטיוללתיאור זה לך  ן במה המעו ך  דרי , פני מ

דתל העוב אלית פני  וצי ארסלו, הס ני פ ל גרסתו . פ זר ע תלונן ח להמ ם  ם ג די היל פני חוקר 

ותו . פני בית המשפטלו דים ולבמסגרת עד וקר היל ני ח תיאר , פני בית המשפטלפ

כפה עליו  ה מיני של החדרת איבר מינו לפיוהמערער המתלונן כיצד  אר , לבצע מעש ותי

המערער ד  ל מצ ופע כוח שה ם וה ופי הדברי נה ב ,כך. את חיל אשו הר וקר לחקירתו  פני ח

דר הסכמתו , הילדים את הע ו ו ו ב ם שבוצע ם המיניי המתלונן את המעשי אר  דעמ)תי םו  י

ן מיום  10-9, 5 ת המתלונ תמלול חקיר 15.4.201ל ת, 1 וצג   (: 4/מ
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וץ לי: י"  א תמצ לח . ..אמר לי בו א ש ור)ב א בר תי ( ל אמר
ומר בוא הוא משך לי , לו לא לל אותי א ואז התחיל לק

אמר ליעקובבר וגם  ..אש  . 
ה : ח וץ לי מ תמצ ך בוא  לו ואמר ל כששם את היד ש

ה .?קר .. 
וץ : י למצ א  לי ול וץ  תמצ א  לי בו ומר  ה א הי ל  ה מקל הי א  ב

כך אומר לי היה  ודע מה  א י .לי ל .. 
ל:ח ה מקל לי מה הי  ...ספר 

א: )י ת  ל א  (לוהים-מקל
כשאמר לך : ח א)ו את  ל  ה( לוהים-מקל  ?מה קר

וצ יאמרת: י א ר תי לו ל ני פחד ל פחדתי א ך אב ה וכ
.שירביץ לי .. 

זה קרה: ח איך  לי  ך ספר  .תמשי .. 
ל שלו: י לי ע אש ש את הר לקח   ...בא 

.כן: ח .. 
וצה: י א הייתי ר  ...אני ל

.אה: ח .. 
היה : י ז  ן וא ור)כ א בר כך( ל כך ו ורחי נתן לי , ו ל כ בע

זה ת   .לעשות א
ל שזה היה בכוח: ח ותר ע .ספר לי י .. 

א הייתי : י כךאני ל ו וצה   ...ר
. כן: ח ך. זאת אומרת בעל כורח ה   ?מ

ך: י ותי בכוח וכ לקחו א וצה  תי ר היי ני לא   . כאילו א
ך: ח לקח אות לקחו אותך מי   ?איך 

לי ]המערער  : י וי ש  ['ס' נ -שינ
ך: ח לקח אות ה  איפ  ?ל

וץ לו: י ל שאני אמצ לי בשבי אש ש הר . לקח את  " 
 

ו   המתלונן על גרסת זר  ה ח ניי ו הש דיםעמ)גם בחקירת ת  18-ו 3 ו לתמלול חקיר

ום  18.4.201המתלונן מי ת, 1 וצג   (: ב5/מ

 

וץ לי... כן: י" וא תמצ לי ב א ואמר  תי , ב ה אמר ואחרי ז
א רוצה ל וכך, לו ל א יכו . אני ל א.. ת  ל א לקל ל  והתחי א  -ב

אגע , והתעצבן, לוהים לקח את היד שלי ש אחרי זה בא ו ו
כמתי הס ך לא  ו א ם. ..לו בשל וש תי בכוח  את היד  לקח או

ו ל של ו ע  . של
ך: ח ת היד של  ?לקח א

ם. ..כן: י ה ש ך ... ושם אות א וכ ו ל זה אמרתי ל ואחרי 
א לל את  ל לק אש לי -התחי הר ת  ה לקח א לוהים ואחרי ז

אש... כך ת הר לי א ך  ם", מש דגי וץ לו" מ י ... שאמצ ואחר
ך ליעקוב ו הל כשסיימנ  ".  והשביע אותו... זה 

 

את: י" לקלל  זה הוא התחיל  ל -א אחרי  לוהים והתחי
וא אש למטה. ..בוא... לומר לי ב הר לי את  לקח  . .בא ו

אש . ..אתה מבין את הר ה והוצאתי  ו אני לא רוצ תי ל אמר
 ...שלי

 ...אהה: ח
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א: י ת  ל א לקל תחיל  ך אותה וה ומש כך-בא  ם . ..לוהים  וג
ה מבין ו את תי בשל נגע אז  ת  דע א והמשיך . ..לי ל ב

ה מבין ני מ. ..להחזיק את ש ואחרי זה א א ת הר תי א ה דחפ
וב ו יעק ת ליעקוב ואמר ל א והתקרב קצ א ב ז הו . ..שלי וא

אף  תספר ל ך יעקוב אל  כבוד של ו ב ו ואמר ל השביע אות
 ..."אחד

 
 

ו , בהמשך  וע בעדות ן את התרחשות האיר המתלונ המשפט לפירט  פני בית 

דעמ) וקול 103-102 ו  (:לפרוט

 

תחיל להתקרב, אמר, כן: ת" תי לו. בוא ה ה מה א, אמר ת
ה וץ לי, אומר? רוצ למצ א  וצה וזה, אמרתי. בו א ר , אני ל

ל בכוח, בא. תעזוב אותי אש שלי. התחי  .תפס את הר
ת: ש  ?תפס א
אש שלי מפה: ת הר ת   .א

אש שלך: ש הר ת  אש. א הר ל  אה ע  . מר
המכנסיים, בא, כן: ת ד את   .הורי

לך: ש  ?ש
 .שלו: ת

נסיים שלו: ש את המכ ד  ורי  . ה
השק שינ, בא: ת וריד את  ל ה הראש ע ת  לי א ה והקריב 

 . שלו
לו: ש אש ש את הר  ?אל, הקריב 
אש שלי: ת הר ת  אש שלי, א הר  תפס את 

אש שלך: ש הר ת  ל, א  ?א
זין שלו, בכוח, כן: ת  אל ה

... 
לי בוא תמצוץ: ת ה וזה. אמר  א רוצ ו ל תי ל  . אמר

ה: ש ז מ  ?וא
להזיז בו: ת תי  ני התחל ל . התחיל בכוח אז א א התחי ב

וח וס אותי בכ וח. לתפ וץ לו בכ למצ נתן לי  תפס את . בא 
לי על שלו אש ש . הר " 

 
ת ב  ובניתן לראו דעות במשטרה  דותהו המשפט ע המתלונן חזר באופן  בבית  כי 

וח הפעלת כ ו לבצע אקט מיני באמצעות  ה עלי המערער כפ ה  לפי וחרף  ,עקבי על גרסתו 

וסר הסכמתוה ת ח הביע א המתלונן  ת מ, לפיכך. עובדה ש לסטו ן  א מצאתי לנכו ת ל חוו

ה  הסכמ דר ה הע תלונן בסוגיית  המ ת  ה כי גרס אשר קבע הרוב  ת  א דע ש הי וכי י ה  מהימנ

תי הראיי א המשקל   . להעניק לה את מלו

 

ן  .24 ת המתלונ לגרס א חיזוק  למצו וגע להניתן  ה שנ ההסכמהבמ נסיבות  ,עדר  ב

העו ה ולאחריהחיצוניות  הפרש המתלונן בעת גילוי  הגותו של  וער. לות מהתנ , חוקר הנ

ון כי המע לית ומדרי הפרשה , העובדת הסוציא אחר גילוי  ה העידו כי בסמוך ל ב ר ה 
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וע, המתלונן בבכי ות האיר ה בעקב וקה רב כאב ומצ ת . והביע  א זקת  ת זו מח ה רגשי תגוב

כ וצעו בו נעשו ב ם שב ם המיניי המעשי ונן לפיה  ת המתל לרצונוגרס וד  ניג  . פייה וב

 

לערער  .25 המיעוט כדי  ופט  דעתו של ש ובחוות  כי יש בטענות המערער  לא מצאתי 

ונן ל המתל תו ש הימנו י . את מ כפ תלונן  דברי המ ן  הסתירות בי ל  הצביע ע המיעוט  שופט 

המתלונן  ן עדות  ה ובי הפרש ת  המעון בעת חשיפ אצל מדריך  ו  נקלט הילדים לש וקר  ני ח פ

המשפטלו המיעוט. פני בית  ופט  דעת ש ד, ל ה ח ל קביע ת ע ת אלו מקשו תירו ת -ס משמעי

ו בכפייה תלונן נעש ו במ נעש ם ש דברי המיעוט. כי ה ופט  הסבר של דעת  ש ת ה דחה א

לטו אצל מדריך המעון הרוב לפיו  נק כפי ש ן ליתכן והסתירות בין דברי המתלונן  בי

ל הנו ך בכ המדרי ועית מצד  כשרה מקצ דר ה ת מהע לונן נובעו ת המת ת עדו לחקיר גע 

ם ואפשרות  ל ילדי ן לש ו בלבול בין גרסת המתלונ כחה א ן ש ת יעקובבי ופט . גרס ש

תלונן לחקור את המ תבקש  א ה ן ל המעו ך  דרי כי מ ן  ו , המיעוט ציי ת ור את גרס למס א  אל

לבד ומנות מיוחדת, ב כל מי ך לא נדרשת  ת . ולכ אור קיצוניו המיעוט כי ל עוד ציין שופט 

וע כי מדרי, האיר דעת נותנת  את הפרטים ה המעון יזכור  נת . לו שנמסרוך  לאחר בחי

נטענות ל של ממש, הסתירות ה ו משק ת הלל כי אין לייחס לסתירו היא  תי  אשית. דע , ר

ן המתלונ העקביות בגרסתו של  ה כזה, חוסר  ם , ככל שהי ועים שהתרחשו ע נוגע לאיר

דרך. יעקוב ל ה ך כ לאור תלונן מסר  ם , המ ור האירועי ת תיא ם בע ך לג ני מדרי וןפ , המע

ו ת ומד ה עקבי ם המערעריגרס ו ע תרחש ועים שה איר ן אשר הסתירות . יקת ביחס ל ה לי א

ן ליעקוב תלונ ן המ תרחש בי ור האקט המיני שה תיא ת ל וגעו וט נ המיע ן . התייחס שופט  אי

המיני ש למגע  נוגע  כל ה תלונן ב המ ל מהימנות  להשליך ע די  וסר עקביות זה כ  התקייםבח

המערער ן  לבי ו  ן , בינ הסכמהובפרט אי העדר ה וגיית  ל ס השפיע ע די ל ך כ ת. בכ , שני

ורני הרוב, סב ה, כדעת  נסיבות  ור  ןכי לא ל ש עניי נן ויעקוב מו המתלו ו  ן התייצב בה

תיהם ת גרסאו ך ומסרו לו א לעת, המדרי ת  ה מע ת יעקוב משתנ ך , כשגרס דרי וכאשר מ

תן ך למסיר ת סמו השונו ות  הגרסא ם  ל רישו ד ע הקפי א  ן ל לייחס , המעו ושי  ו ק דברי ישנ ל

ון משקל ראייתי המע ת האירוע . רב מדריך  ן כי לאור קיצוניו ופט המיעוט ציי על אף שש

וע האיר זכור את פרטי  המעון ל ך  דרי לצפות ממ דבר, יש  ך ה א כ אה כי ל כרח נר . בה

ון  המע וע בבעדותו של מדריך  איר ו זוכר פרט מהותי ב אינ ה כי המדריך  המשפט על בית 

ני ם יצר קשר טלפו לה הא לשא וב  הנוגע  ל יעק המערער לאחר שמיעת גרסאותיהם ש ם  ע

ל ו נן ש ם עמ)המתלו 6ודי הדיון 9-68 וטוקול  . לפר ף , לאור זאת( א ל  כי ע סביר להניח 

אירוע ו בלבול, חומרת ה כחה א ת ש דברי , מפא ת  א שיקפה א המעון ל דריך  ת מ עדו

וי אופן מד אמור ועל כן , קיהמתלונן ב ל ממשכ לעדותו משקל ש ניק  הע ן. אין ל  ,כמו כ

ן  המתלונ ת  כי גרס המשפט  ת  ת בי תי את קביע א משקיבל ל כחלק , מהימנההי לקב יש 

א שיקפו  המעון ל דריך  דברי מ ו כי  ת טענת ל מגרסתו א תיובכ ת אמרו  .   א
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ופט , כמו כן .26 ל ש דעתו ש ת  ת בחוו זכר המו ת  הנוספ ה  תיר כי הס א מצאתי  ל

הל, המיעוט המעורבים לאו ושת  ם של של כניסת דר  לס ת  וגע א , הנ להי ת  ך משמעותי צור

ה או בהסכמה כפיי ו ב וצע ם ב המעשי אלה האם  ה בש ל . הכרע ו ש לק כי בסופ  דבראין חו

ד ו יח ם שה המעורבי ושת  המיני יושל ועים בעלי האופי  איר זמן שהתרחשו ה והל ב , בא

והל ם לא ת סדר כניסת ה לשאל ת רב אין משמעו  . ועל כן 

 

ך .27 ל כ ת המתלונן , נוסף ע ת חקיר תגלו בע א מצאתי שה ם לל פני חוקר הילדי

ת במהימנותו הפוגעו ם . סתירות  די היל כי המתלונן מסר לחוקר  וט סבר  ופט המיע ש

המערער ם  ם ע התקיי ני ש המי אקט  לגבי ה ות  ם איבר , מספר גרסא אלה הא וגע לש ל הנ בכ

לפיו דר  או ח נגע  המערער  ו של  לונן. מינ המת ול חקירות  נת תמל ל אני , לאחר בחי מקב

כי המ וב  דעת הר ה עקבית את קביעת  הילדים גרס וקר  אודות האקט על תלונן מסר לח

ש , המיני ו אשר לפיר דים ב לחוקר היל וכי השוני בגרסאותיו נבע מהפער בין המתלונן 

. למצוץ"המונח  ו" לפי ת איבר המין  החדר ן התכוון ל ד שהמתלונ ר , בעו וק ביקש ח

תלונן ל המ ו ש לפי ל איבר המין  ה נמשכת ש ובר בהחדר דוק האם מד לב ם  ן .הילדי ו כ , כמ

תו הימנו ות במ וגע ת אשר פ תלונן סתירו ל המ כי מצא בגרסתו ש הילדים לא ציין  . חוקר 

ו  ה א וונת הפלל ן כ כי אי התרשם שהמתלונן חווה את אשר מסר ו כי  הילדים ציין  חוקר 

ת בגרסתו וי . מגמתיו תאפשר מיצ החוקר כי לא נ ה ציין  אשונ ה הר וד שבחקיר בע

תלונן , החקירה ן המ המיני בי האקט  וד ו ןלמערער ע ור טעו ה , ביר השניי ו  לאחר חקירת

נן תלו ל המ וש, ש ובהרו משמע ה ה ונןיוב המתל השתמש  המונחים בהם  וקר , ת  ן ח ציי

תעצמה ובית מן המתלונן ה החי התרשמותו  ור האמור לעיל. הילדים כי  תי , לא לא מצא

תלונן  תגלו סתירות בגרסת המ לפגוע לכי ה לדים אשר יש בהן כדי  וקר הי פני ח

הימ ובמ ם) נות לדי ל חוקר י ת ע המוטל ת  ל האחריו ה בע ,ע אחרונ ו ל תב ם שנכ פ "ראו דברי

2פסקאות  פלוני' י נ"מ 6304/11 ורסם) 6-32 20.9.201 ,לא פ 2) . 

 

המיעוט סבר כי פשר  .28 ופט  ל אשר סתירות הש ו ש ליהן הצביע נעוץ ברצונ ע

התרחשה ת ש אקציה המיני ד לאינטר א התנג העובדה של לטשטש את  ופט . המתלונן  ש

ות חיצוניות קבעהמיעוט  וק מראי ה זו מקבלת חיז וי . כי מסקנ אופן גילוי הפרשה עש

המיעוט, ללמד ופט  ל ש ל  ,לפי קביעתו ש ו ש נעשו בהסכמת ם המיניים  כי המעשי

ת יעקוב. המתלונן ה נחשפה ביוזמ ו , הפרש לב ם ב ת הדברי נן שמר א וד שהמתלו בע

ם ב לך למשך מספר ימי ני , כשלעצמי. טיולמה די אינ ה כ הפרש ופן גילוי  ור כי יש בא סב

ם המערער ניים ע המי המעשים  וע  הסכמתו לביצ נתן את  המתלונן  ך ש ל כ ף . ללמד ע ל א ע

ה הראשונה  הפניי ו של יעקוב לאש ך המעון הייתה מצד ה , מדרי ל וא זה שהע המתלונן ה
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ם המערער במעשי ל  ו ש ורבות את מע ה  אשונ ו ביקש. הללו לר הסתיר את  איל לונן ל המת

ו ן , למעשים הסכמת המעו ך  למדרי ה ממנו שיספר  ופ ה מצ ל הי ם ע ועי אודות האיר

לבד ל המערער, הנוגעים ליעקוב ב ו ש ניינ ם לע את היריעה ג  . ולא מרחיב 

 

וט  .29 ופט המיע לש או מבוהלכאמור עוד ציין ש התרשם שהמתלונן אינו ילד ח , כי 

אסרטיבי ד פיקח ו ל כן. אלא יל לא  וזרמ, ע וע  הכי בעת האיר מ עש הפסקתלונן ה ת ל

כשמסביב , המעשים והל  אים שכן האירוע התרחש בא ו נמצ כל אשר י דריכים  ומ נערים 

תו לעזר א  ו . לבו ליאת המיעוט ציין כי פ ה שופט  ן ז ניי אור גרסתו של בע מתגברת ל

ת לילה, המתלונן לשמיר המערער  א  ם יצ הסתיי אירוע  אחר שה ת , כי ל א העיר  זרתו  ם ח וע

אמר לו  ה לז"המתלונן ו תו ,"יין אותךאני רוצ הצליח להביע את התנגדו ך המתלונן  . א

וט כי  ופט המיע לעוד ציין ש ני פי-ע אישום הש ובדות ה ר , ע המערע ונן עם  ת המתל תעמ ה

ורנות הנקיון  אלו ו. מעוןבעל רקע ת ור אירועים  ךלא המיעוט  על סמ ופט  התרשמות ש

תלונן ן לסבר שופט המיעוט כי , מן המ לישנם מתלונ אל מו ות לעמוד  וח ר  כ המערע

וע קיצוני  דווקא באיר כי  ליא  ה, כמתוארומפ וחו  המתלונן הי ו כ א עמד ל תק ול ל משו ע

המעשים מנת הפסיק את  כך שהאירועים . ל ל  למד ע לעיל כדי ל אמור  כי יש ב תי  לא מצא

המתלונן ל  כמתו ש ו בהס ם נעש כי . המיניי המיעוט  ופט  ל ש ל אף התרשמותו ש ע

וחותי אשר כ אסרטיבי  ד  וא יל ומדים לוהמתלונן ה כי , ו ע ולה  ן ע המעו כי  דרי מעדויות מ

הם ני הגילאים בי הכוחות ו לאור פערי  וב  המערער ומיעק ר . המתלונן פחד מ ארס מס פ

כי תלונן בב השני פרץ המ ם  ועי האישו לאחר איר כי  ד רב מ, בעדותו  הביע פח ד ו ני רע פ

ה הביע , כמו כן. המערער כי בעת חשיפת הפרש ך המעון עולה  דרי ל מ דותו ש מע

ו מהמ ת פחד ני תלונן א ופ ני המערער  ובמפ ניהם, יעק ם בי אי ומה . עקב פער הגיל כי ד

ני עם המערער בהמשך  לקיים מגע מי המתלונן  ו של  ותובסירוב י , לילה א וקא כ למד דו מ

ם המערער ניים ע ן בקיום יחסים מי ניי א היה מעו ת , כמו כן. המתלונן ל וח כי בע לשכ אין 

אשון הר וא האישום  נש וע  לץ , האיר המערערנא א רק עם  ת ל א גם , המתלונן להתעמ אל

וב ם שאין ספק כי סיטואציה . עם יעק נערי ני  דרישות ש ודד עם  בה נער צעיר נאלץ להתמ

א פשוטה ה ל ואצי א סיט נו הי ד , בוגרים ממ לעורר פח לאשר עלולה  ר  גם אצ נע

ת זאת". אסרטיבי" ך , לעומ לילהבהמש זר מהמערער כש, ה ן , השמירתורנות ח יעקוב יש

םול נערי ם שני ה ת ע להתעמ ן  לץ המתלונ א א נ ו כן ל די נוספת יח ם  ועוד. פע ת  ה , זא כי דומ

ני  ם הש ת האישו המערער במסגר ת  ן לדרישו ך  עשויה ללמדהתנגדותו של המתלונ על כ

המערער ם  ת ע ן התעמ המתלונ אף ש ל  ל , שע וח המערער הפעי וש כ ם מימ לש ן  המתלונ ל  ע

א, דרישותיו הר אישום  ו ב ן פעולת ןבהתאם לאופ  . שו
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אמור לעיל .30 ט , לאור ה המיעו ו של שופט  א מצאתי לנכון לאמץ את חוות דעת ל

הימנות ש הרובנקבעו בולהתערב בממצאי המ ל כן. דעת  ת , ע א ל  לקב כי יש  ני  סבור

ל המערער ו ש ד למעשי נג ונן לפיה הת ת המתל    . גרס

 

וש .31 הדר ן  כי ל, למעלה מ לת טענת המערער  הייתה מתקב אף אם  ן כי  הוכח אציי א 

תלונן המ כמתו של  כויו, העדר הס כדי להביא לזי תי ממש , לא היה בכך  א מצא ן ל שכ

תחת לגיל  ן הוא מ ו של המתלונ לכך שגיל א היה מודע  ת המערער כי ל 1בטענ נים4  .ש

אשית ן , ר לא טע כי המערער  הבהיר  דע לאבקש ל זי כי לא היה מו המשפט המחו פני בית 

המערער ל  לאף . לגילו ש ו המשפט המחוזי נתן את בית , כן פי-ע ודעת ל טענה ז ה  ע דח ו

ה יש כי לא מצאתי . אותה המשפט המחוזי סיב תערב בקביעת בית  זה גםלה . בעניין 

ל ו ן הנע ם המתלונן במעו התגורר ע ן ישנם בין . המערער  2במעו , נערים 25-ל 0

ות ם לשתי קבוצ לקי וצה. המחו אותה הקב ד ב ן היו יח ן יש , המערער והמתלונ ל כ וע

נטימית ,להניח ה אי ה כ ן רב יחד בקבוצ השניים שהו זמ ה ש ובד הע ור  המערער , לא כי 

ן ל המתלונ הצעיר ש ו  לגיל ודע  ו כן. היה מ ר , כמ התייחס המערע ה  ו במשטר בעת חקירת

ו ומר המתלונן בא ל   : לגילו ש

 

ו " לגיל לא  ם  איתי משחקי א משחק  ת הו ויו ה שט הוא עש
דברים לא לגילו אומר  ל תמלו" )והוא מדבר שטויות ו

ת המערער  (. 2' א עמ1/ת, חקיר
 

ו של בבעת עדותו , בהמשך  לגיל ת  ם נוספ המערער פע בית המשפט התייחס 

ו אומר  : המתלונן ב

 

ל " לגי ת  תח א מ ן שהו ן  14נכו ו ב הגיל של ן  1נכו ל , 4 אב
אלף פעם הגיל שלו פי  ל ... יש לו שכל יותר מ נכון שבגי

ו קטן כולם, של ו שכל יותר מ ל יש ל וטוקו..." )אב ל פר
דעמ, הדיון  (. 145 ו

 

ו כן  המערער, כמ ל  ו ש ת עדות המתלונן , בבחינ ת  ה א א מכנ כי הו אות  לר ן  נית

לד"כ כ, "י נה  א מכ ן הו ם במעו תר השוהי ת י וד שא ם"בע )נערי דעמ"  1 ו וקול 52 וט . לפר )

ן  ו המע ת שוהי  ן מרבי ובי ו  ם בינ אי הגיל לפער  ה מודע  ך שהמערער הי ל כ ד ע למ הדבר מ

ונןל תל ן המ  . בי

 

ור לעיל .32 ל האמ ל כ ת ,אשר ע ל בי ו ש דינ הכרעת  התערב ב ם ל אתי מקו א מצ -ל

המחוזי ו תי המשפט  ותלדע הידח כרעת הדין ל ל ה ן הערעור ע  .די
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 ערעור על גזר הדין
 

וטל  .33 העונש שה תערב בחומרת  ור ת ת הערע כי ערכא להלכה היא  ה  ידי-ע הערכא

ת רק ב ת הענמצבהדיוני דיניו ה ממ ה ברור ל סטיי ם ש ם חריגי ה י ל ע)יש למש או  פ "ר

ורסם) מדינת ישראל' טרייגר נ 3091/08 2, לא פ 9.1.2009 . המשפט (( ו של בית  זר דינ ג

ומרה  לקולא ולח לים  השיקו ל  ן את כ ומביא בחשבו ומק היטב  וסס ומנ המחוזי מב

ם ב תנוו, דנן ענייןהנדרשי תערבו את ה דיק  החריג המצ תקיים  כי מ כנעתי  א שו . לכן ל

המשפט  כך . ראוי ואהמחוזי ההאיזון שערך בית  ל  א אחת ע ת משפט זה עמד ל בי

נש החמיר בעו ם ל תעה מחייבי ל והר ם יהששיקולי גמו דד לבו ן ו ם של עברייני המי

ה  ן החבר ה ארוכה מ ופ ל)לתק ו למש 53פ "ע: רא 82  מדינת ישראל' מרגוליס נ 04/

(4.6.2006 .) ןש ככל( ורך במתן , עסקינן בעבירות מי ת הצ ל בית המשפט להעדיף א ע

י ל הנאשם ב האישיות ש ו  נסיבותי ני  ל פ ם ע המעשי ל)טוי הולם לחומרת  ו למש פ "ע: רא

ה , מדינת ישראל' יעיש נ 10721/04 א פורסם) 7פסק 7.1, ל ו  ,בענייננו((. 1.2005 א ז ל

ת  וע עבירו ובר בביצ לבד שמד וב ת, תקש ורו נסיבות חמ ה בוצעו ב : אלא שעבירות אל

ן צעיר ממנו ו בקטי ו  ,המתלונן ביצע את מעשי ן נתון בעוד ת במעו ומי במסגרת שיק

אשר , נעול אסרוכ ד נגדו מ ומ וע ל-תלוי  ת מין-ע ת בעביר הקודמ ן הרשעתו  . תנאי בגי

וע המעשים ת ביצ ה קטין בע כן הי ה, המערער א ם רבות בפסיק כפי שנאמר פעמי , אך 

ות ה חסינ ה מקנ אינ ום. קטינות  ל מק ן , מכ די המשפט המחוזי התחשב בעת גזירת ה בית 

ל ו ש א כן, המערער בגיל אם ל ות, ש העביר ת  ומר ו , ובהתחשב בח ת עלי השי ום ל ה מק הי

תר וד יו ד ע כב נש   . עו

 

ון ש .34 די ת ה םלקרא וכנות  התקיי ת מס והערכ ודכן  וגשו תסקיר מבחן מע ו ה לפנינ

ל המערער ת בעניינו ש ם . עדכני ומי ן העדכני ד המבח תסקיר שירות  ם מ העולי הממצאים 

ת המ תסקיר שירו ם שעלו ב הקודםלממצאי ל . בחן  וגשה בעניינו ש ת המסוכנות שה הערכ

ת  העגוםאהמערער משקפ הפלילי, ת מצבו  דגישה את עברו  ני , היא מ העבריי ו  אורח חיי

תו האנטי לית-ואת אישיו וציא הגבוהה הנשקפת . ס המסוכנות  ה את  דגיש ו מ הערכה ז

ה ור מכלפי  ת עבירות מין, המערערפני ציב להישנו הסיכוי  ות  תסק. לרב ה מ ר כעול י

ות כת המסוכנ ומהער המבחן  לחומרת מצבו, שירות  כחש  לוקח אינו , המערער מת

ו מביע אמפ אינ ל מעשיו ו העבירהתאחריות ע ן  לפי קורב א . יה כ ו ל ונים אל נוכח נת

זי המחו ת המשפט  ו של בי זר דינ ה להתערבות בג ה עיל  . נמצא

 

הפח .35 ל או  ת ביטו כלי מצדיק א ל המערער כי מצבו הכל לטענתו ש אשר  ת ב ת

ובת המתלונן נפסק לט כבר נקבע , הפיצוי ש להרי ש ור  ידי-ע בית משפט זה כי שיע

ו  ת ליכול לילי אינו קשור  הפ ת נפגע העבירה במסגרת ההליך  לטוב הפיצוי הנפסק 
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ל)הכלכלית של הנאשם  5761פ "ע: ראו למש ( 2)פסקה ט, מדינת ישראל' דלאוי נ'מג 05/

השופט א ו של  נשטיין ' לפסק דינ ובי ו)ר (. 24.7.2006, רסםלא פ ) 

 

ור, אשר על כן .36 ת הערע ת א לחבריי לדחו אשיו אציע  ל שני ר ן ; ע כרעת הדי על ה

ן הדי זר   .ועל ג

 

 ש ו פ ט         

 

 :עמית' י השופט
 

ן  המתלונן .1 לבי וזי כל מגע מיני בינו  המשפט המח כחיש בבית  ה , כעת. המערער 

תנה הכרעת הדין דעת " אימץ", לאחר שני דשהמערער את  ה ח כקו הגנ , המיעוט 

לונן ת המת הסכמ דבר נעשה ב ם המתלונן אך ה ני ע אמנם קיים מגע מי א , ולטענתו  והוא ל

ל  לגי הגיע  תלונן טרם  המ  . 14ידע כי 

 

ם ואומר  ת , אקדי נקט המערער בבי ו  ו ההגנה ב אף ק ה כי על  תי למסקנ כי הגע

ו, משפט קמא ו ולפיו המעשים ב הגנה הנוכחי של ל את קו ה כמהניתן לקב ו בהס .  צע

נקט ו  ורי ב המק ה  הגנ ו ה ל ק ת , אולם בגל ן ללכ א נית וסף"ל ד נ ת גרסתו " צע ל א לקב ו

ונן ל המתל לו ש ת גי ם חברי. לגבי אי ידיעתו א ם איפוא ע ני מסכי ורה התחתונה א , בש

לברג ופט סו כנה,  הש אר על  להיש ה  ן ההרשע לופה בסעיף , כי די לח  32אך זאת בהתאם 

ה כ, קרי, לפסק דינו ל בהנח ו ש ועל פי דעת ל המתלונן  ו ש הסכמת ה ב המיני הי י המגע 

ה קמא וט בערכא ופט המיע  .  ש

 

ן את מסקנתי   .אנמק להל

 

ה ידועה היא .2 להם על , תופע וחס  ם מהמי ומרחיקים עצמ שיש ונאשמים משקרים 

נש ה והעו הרשע לץ מאימת ה היח המשפט, מנת ל לב מאוחר של  לב , ובש אף בש לעיתים 

ור ה, הערע ופי מעלים קו  ה חל פט "דן ביין )גנ ת במש ופיו ת חיל וגירסאו ני  נה קיצו ו הג ק

ות והצעות לי עמד נ)ג מ רקליטהפ" פלי 2( ז"תש ן (. 86 דו ופי נ נה חל הג א של קו  הנוש

ופטת נאור  הש די  ל י וארה אז)בהרחבה ע ה ( בת לשעבר מש ה  המדינ א  נשי ו של  ור בערע

ות  מדינת ישראל' משה קצב נ 3372/11פ "ע)קצב  א פורסם) 181-163פסקא , ל

ן( )10.11.2011 ת ישירות, שם נקבע(. עניין קצב: להל איו דובר בר ם בו מ רשאי , כי מקו

ופי הגנה חל ו  לקבל ק ת המשפט  א , בי ד שהו לב הטעם , זאת. בראיות וסביר ןמעוגוב ן  מ

ה לו וחס ה שי ם בעביר אש הרשיע נ העניש ול ן ל ה , שאי ו ההגנ דחה ק ך שנ ך בשל כ א



   
 
 

 

15 

נקט ו  השקרי ב ומר י. הקיצוני ו ך ח ה מעצמו מתו ופי עול ה החל ההגנ ו  ש מצבים בהם ק

לבחון המשפט  ת  ל בי אפשרות שע ת כ אותה, הראיו ה  העל א  ם ל אש נאי , למרות שהנ ך ת א

אין הוא לעדיו  נה החלופי , ב הג זה לקו ה אחי הראיות קיימת  ומר  ת )שבח או וגמ ראו הד

ניין  1בפסקאות קצב הנזכרות בע 74-172 .) 

 

ור כי , במקרה דנן  תלונןאני סב ם המ כמה ע הס דברים נעשו ב ו ה לפי הגנה  ו ה , ק

ות ן הסביר ות ועומד במבח וגן בראי א , מע ה קמ ופט המיעוט בערכא הגיע ש די  ולא בכ

ה זו  . למסקנ

 

תלונן .3 ות בגרסתו של המ תי לסתירות הלא מהו ות  לייחס חשיב ה  ר , איני רוא ואש

וט ת המיע דע ל הא, פורטו ב ת המעורבים א וש ל של הכניסה ש דר  ו הפרטים כמו ס הל א ו

ני עצמו המי אקט  ם אודות ה ת. המדוייקי ם זא למספר , ע ל  ן משק אני סבור כי יש לית

נן המתלו ל  ו ע ה עצמ כפ המערער  ם  ה א אל לעורר ספק סביר בש די  ן כ ת שיש בה , נקודו

נקודות ן  ל אות לן ע ד לה  .  ואעמו

 

ט : והתנהגותו במהלך האירוע מהמתלונן התרשמותו של שופט המיעוט .4 ופ ש

ש המי ד חל דובר ביל תו וכי לא מ ם בעדו ו טפחיי תלונן מסתיר טפח א המ כי  עוט התרשם 

ד חד ופיקח, אלא ביל ל שלו, אסרטיבי  ד ע לעמו ך. היודע  וגמה, כ ל , לד ה ש בעיצומ

דר, החקירה ת הח ויעזוב א ה  ת החקיר כי יפסיק א ם  לונן ואיי המת ן  תעצב ה , ה ובחקיר

כי  ה הסביר  ני מתחיל "עצמ ם מישהו מפריע לי א תוא ל או  ...". לקל

 

ן עסקינן, ברגיל  ת מי אשר בעבירו ת , כ ל בפלס ההיגיון א ו שוק ת המשפט אינ בי

ה  העביר ם "התנהגות קרבן  למדים כי מעשי אינוס ומעשי הפסיקה מ החיים ו וניסיון 

אחד יכול  ל  דר שכ ן הבית או ח כמו סלו וגלויים  ומות חשופים  ו במק אף בוצע נים  מגו

כל עת ליו ב אף שע, להיכנס א כיוו ו דר במיטה סמוכה  כח בח דם אחר נו )ב"ה שא פ "ע" 

ה   מדינת ישראל' פלוני נ 5582/09 ורסם) 87פסק ן( )20.10.2010, לא פ ן : להל ניי ע

ם או , עם זאת(. פלוני השותקי ן  ו מ לונן אינ ם שהמת תרש המיעוט ה ופט  ה כי ש נרא

או  ם  נים"הנאלמי ת" מתאב ני ה מי תקיפ כח  א, נו זר -וה המערער ח אשר  ה שכ ראי

ו מ ן ל וביקש שיית ת המתלונן  והעיר א ה  ו"השמיר ן אות ר , "לזיי המערע ן סירב ו המתלונ

והלך לישון ת  ללה נמרצ ת . הסתפק בק ה א המערער כי ינק דרישת  אף סירב ל המתלונן 

ני, המאפרות במעון הש האישום  ושא  ה הרקע לתקיפתו על ידי המערער מ .  מה שהי

ל שופט המיעוט התו ש תמי ו , מדוע בעת המעשה, מכאן  ל ו תלונן את ק ם המ א הרי ל

ל, לעזרה וץ לאוה ך מח ם סמו נמצאי אחרים  אשר   . כ
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התוודה : עדות המדריך והעובדת הסוציאלית .5 איהאב סיפר כי יעקוב  המדריך 

ניו ש אחור"בפ לונן מ המת ל וכל" זיין את  תלונן הכחיש זאת מכ ד המ וף , בעו לבס ו

לבד ה של מעשה מגונה ב וב בעביר הסו. הורשע יעק ן העובדת  נ ו המתל ציאלית דווחה כי 

ת  המייחס לגרסתו  ד  ו בניגו לפי ם  איבר מינ ת  ו א דיר וב הח ן יעק ן המערער וה כי ה ן  טוע

לבד  . את המעשה למערער ב

 

ל   ותו ש ן עד לסתירות בי ל  לייחס משק ן  ה שאי א מצא ת משפט קמ וב בבי ת הר דע

וב ת מאחר שמד הסוציאלי ת  ובד ל והע וש ך איהאב  ם של המדרי לבין עדות ר המתלונן 

ה ת שמיע ם ; בעדויו י הדבר לדים ו וקר י לשמש כח ה  הכשר ן  ן אי המעו ך  למדרי אחר ש מ

ך למסירתם ת סמו זמן אמ דו ב לונן לא תוע המת ן ; שאמר  ך המעו כי מדרי ומאחר שייתכן 

לבל  . התב

 

לי  אים  ם נר לה אינ ם א וקי העובדת , נימ ך ו ך שהמדרי תחשב בכ במיוחד בה

נט אין להם אי ם ניטרליים ש די ת הם ע המשפט מקבלים. רס בפרשההסוציאלי תי  דבר , ב כ

ת מין, שבשגרה ל קרבן עביר לגבי אמירות ש ם קרובות, עדויות  ך חריגה , פעמי אף תו

ת שמיעה  ם של עדו ן )מהכללי ניי ה   פלוניע . 88פסק שר ( ם במיוחד כא דברים נכוני ה

נטענת וע העבירה ה אמרים בסמוך לאחר ביצ ותו . הדברים נ אמינ נגרעת  תמהני מדוע  אף 

תלונן בעבירת מיןשל ע לגבי דברים ששמע ממ ם , ד  אינו חוקר ילדי הטעם ש אך מן 

אמת ן  ם בזמ דברי את ה ד  ולא תיע ו  כשרת ם . בה ל יו ה ש כמעש ם  בתי המשפט מקבלי

ומו ה, בי ה ל תלוננת סיפר דברים שהמ לגבי  ת מין  ת בעביר ל מתלוננ ה ש ל חבר ת ש , עדו

לשמש ה  כשר א עברה ה ה לימים של ה צעיר דובר בחבר ם המ ם א א  ג ל ם ו וקרת ילדי כח

תם למסיר ם סמוך  ת הדברי ה א ומר. תיעד ה ל וצ וך, ר היה הפ לו המצב  היה , כי אי ו

ל המתלונן ך בגרסתו ש ת כדי לתמו ת הסוציאלי ובד ון והע ך המע ל מדרי ספק , בעדותם ש

ורטים לעיל המפ נדחית מהטעמים  הייתה  ם   . אם עדות

 

א: חשף ראשון את הפרשה יעקוב .6 לר וע היה זה יעקוב שחשף  האיר ת  שונה א

ך המעון ני מדרי נו , בפ וביקש ממ ת  ניו ת מי הצעו ו  הציע ל ן  כי המתלונ ו  אחר שסיפר ל ל

ו" וץ ל המיעוט". למצ ן שופט  את , כפי שציי ונן כי נצר  תל ת המ ת גרס ה לקבל א קש

ליבו ושה, הדברים משך מספר ימים ב ת הב א מחמ א , ל ול ו  ד אלי וב נצמ א מאחר שיעק אל

ל  דמנות לספר ע  . שאירענתן לו הז

 



   
 
 

 

11 

ל , אכן  ת מעורבותו ש ם א ונה ג לראש ן שחשף  ה המתלונ ה ז ה  המערערהי לגבי מ

והל ך אודות המערער, שאירע בא דרי למ א סיפר  וב ל כי יעק א לא ידע  ותה עת הו ך בא , א

ל המערער ת מעורבותו ש ם א כה ולכן חשף ג למ ה  דים תרופ הק ן כי ביקש ל  . וייתכ

 

אב ס: המדריך איהאבגרסת  .7 ך איה ת המדרי ה א כחיש תחיל ן ה כי המתלונ יפר 

ך סיפר , דברי יעקוב ך אחר כ ב  נתנו לו למצוץויעקוב ( ע"י –המערער )' שמ"א ו ויעק

ור ת מאח  ...". החדיר לו משהו בפי הטבע

 

והודה כי שיקר  ו לאחר מכן  ה אלי וב פנ כי יעק ו, עוד סיפר איהאב  דברי  :ול

 

א "  ומ( ע"י –יעקוב )והו א  ( ע"י –המערער )' סיפר שהו
להם( ע"י –המתלונן )' לר נתנו וץ  ן , שימצ והוא יעקוב זיי

ו לר' את ר ד שיעש א מפח ושהו ו ' מאחור  ויגל בדיקה 
ן אותו א זיי ור לו, שהו לבקש ממני לעז ...". והתחיל 

לי )  (. ע"י –הדגשה ש
 

 

ה לאיהאב  כפי שנמסר ל יעקוב  ה ש אשונ תו הר ל פי גרס יק , ע להס ניתן איפוא 

ל המתלונן ה ש  . הסכמ

 

ם : שאומצה על ידי בית המשפטכפי  יעקובגרסת  .8 דברי לגבי ה אב  ל איה ותו ש עד

וב במשטרה, שיעקוב מסר לו אשונה של יעק דעתו הר ה אחד עם הו ה בקנ ת , עול שבי

איות 10המשפט אימץ מכוח סעיף  ודת הר לפק דש]א  ל, [נוסח ח ה , 1971-א"התש כראי

המתלונ ל  ו ש איבר מינו לפי ן החדיר  אכ המערער  ך ש ו, ברם. ןלכ ה ז א מהודע וק , דו

ת משפט קמא ל ידי בי ה ע ו , שאומצ תרחש דברים ה ן שה וב טע כי יעק הסיק  ניתן ל

ה  :בהסכמ

 

נער בשם ר"... לאוהל ואז ראיתי  מוצץ לבחור ' הלכתי 
ז מ' בשם מ כוון לר' את הזין וא ור והת א הבח ' אמר לי בו

וץ לך וץ בוא שימצ למצ ת המכנס , יודע  אני הורדתי א
י ' ואז ר, אך הוא סירב, ימצוץ לי 'ורציתי שר אמר לי אנ

ל הזין שלך  ת ע לשב ה  ואז הוא רצה לשבת על הזין רוצ
ה ואז עזבתי אותו והלכתי שלי  ואמר לי אני אל רוצ

תי וישנ ה הכל  ו ז אמרתי ל ן  ה הוספה" )לישו , הדגש
ת במקור   (.ע"י –שגיאו
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דעתו במשטרה : גרסתו הראשונה של המערער במשטרה .9 ו ה –בה התכחש  ל

לך משפטו  ת המעשים -במה הכחיש א אמנם  השיב, המערער  ך נשאל ו  :א

 

ת ר. ש תה חייבת א ם א ך' הא ן של המי את איבר   ?למצוץ 
את הזין. ת וץ לי  ו למצ ל לא נתתי ל  . לא בכל

ותך' ר: ש ל א לשאו זין בלי  לך את ה  ?מצץ 
 . .הוא רצה אבל אני לא נתתי לו. ת

וק. ש היה בדי ה מה  ת רצ ה זאת אומר  ?מ
ז : ת דר וא וב בח ם יעק היינו ע ו  התחיל לשלוח לי ' ראנחנ

תי לו אני  ידיים לכיוון הזין שלי ואני דחפתי אותו ואמר
ה וישנתי וצ  לא ר

... 
תחתון שלך' ור. ש תחת ל היד שלו מ  ?הכניס את 
ל אני לא נתתי לו הוא ניסה. כן. ת  . אב

 
 

ת המעשים  ל המערער א ו ש הכחשת ד  לצ כי  ולה  ם ע וא, מהדברי ת  ה דמנו ן בהז טע

אשונה ד המתלונן, הר ה מצ היית ה  היוזמ ו , כי  ת ד גם עם גרס אח ולה בקנה  מה שע

אשונה של יעקוב במשטרה ת משפט קמא, הר אמור על ידי בי ה כ ומצ  . שא

 

ו של : ה של העובדת הסוציאליתעדות .10 ת רשמה את גרסת וציאלי הס העובדת 

המתלונן סיפר לה ש כי  ה  וציינה ברישום שערכ וב המתלונן  ה שר"יעק א רצ ו ' ל ימצוץ ל

לו בפי הטבעת ת איבר המין ש החדיר א כמה ". אלא רצה ל הס ן להסיק  ה נית גם מרישום ז

ן  ל המתלונ וב" למצוץ"ש  . ליעק

 

אמור לעיל, לטעמי  ובייקטיבי, יש בכל ה תי א ה , בסיס ראיי נ הג נותק מקו ה המ

אשם ל הנ ה מצד המתלו, ש אי ההסכמ לגבי רכיב   . נןואשר יוצר ספק סביר 

 

המערער מפני הרשעה .11 ת  הושיע א כדי ל אין בכך  ם מלאו , אלא ש מאחר שטר

ודה זו. שנה 14למתלונן  נק לרועץ, ב ומד לו  המערער ע ו נקט  ורי ב המק ההגנה  ו  , ק

נן המתלו ו של  ת גיל ת לגבי אי ידיעתו א דר ראיות חיצוניו ך . בהיע ם יש מחיר לכ לעיתי

וים ה מס הגנ נקט בקו  אשם  תחם את יר, שהנ הגו על פיוש ם נ והצדדי ת  וק כפי . יעת המחל ו

1פסקה  ,שם)שנאמר בעניין קצב  71:) 

 

ך בגרסה " א תמ וני ול ה קיצ נקט קו הגנ ה שנאשם  ובד הע
ו  לעמוד ל ולה  ת על תמוך בקו קיצוני פחו היכולה ל

אי . לרועץ ת לוו וצאו לעיתים ת ת יש  אלי ה טוט כחש לה
ת  ופי ה חל העלאת טענ ל  ת אפשרות ש השוללו תיות  ראיי

ת ההתכחשות הכוללניתהסו ת א .תר " 
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נקט, המערער  הגנה הקיצוני ש ת", בקו ה כב אי " איחר את הר לגבי  לטעון 

הקטין ל  לגילו ש ו  ו בבית המשפט קמא. מודעות ה טענה ז היה מעל ם  ן היה , שא נית

ו כי  אמירת ם  ן וע הקטי ל  ת גי כב זו ש ה שידע באי ובד ם הע ו ע ת אות א "לעמ ו ן שה נכו

ל  לגי ת  הגיל של 14מתח ן  ן נכו 1ו ב ו, 4 ל של הגי ותר מ ו שכל י הסניגור ". אבלי יש ל

ה זו הציע הסבר לאמיר ד  ופרך, המלומ ו מ א עקא, הסבר שאינ ם , ד לי ם אינם יכו הסברי שה

ור הערע לב  ור בש הסניג איות, להישמע מפי  ת הר ך שמיע א מפי הנאשם עצמו במהל  . אל

 

ל דבר .12 ומו ש נקט, סיכ הגנה המקורי שהמערער  למרות קו ה בחומר  יש, כי 

המיעוט ופט  הגיע ש ליה  ה א וך במסקנ די כדי לתמ ת  ן , הראיו המגע המיני בי ה  לפי ו

כמה ן נעשה בהס הקים ספק , למיצער. המערער לבין המתלונ די ל ת כ ומר הראיו יש בח

ונן המתל ל  ו ש כמת לגבי אי הס ו נקט, ברם. סביר  ורי ב המק הגנה  ו ה ל ק נבצר , בש

א ידע את גי לטעון כי ל ה  לב ז ןמהמערער בש ל המתלונ ני , לו ש ם א ופו של יו ך שבס כ

דחות ל ההרשעה להי ור ע הערע ן . אם כי לא מטעמיו, מצטרף למסקנת חברי כי דין  מוב

דעתי תתקבל ם  המערער, כי א ת על  וש העונש שה ל  השפיע ע כדי ל כך  א ב  .יה

 

ו פ ט                    ש 

 

 
 :מלצר' ח השופט

 

ן חברי  לעו בי דעות שנתג וקי ה עמית ' י-וסולברג ' נ: ופטיםהש, נוכח חיל

זי ) המחו המשפט  הדין בבית  וט בהכרעת  המיע ן דעת  לבי וב  דעת הר הפער שבין  בעקבות 

ל החומר –( הנכבד נינו, חזרתי ועיינתי במכלו ה שבפ ה , הן ז ד בפני הערכא ן זה שעמ ה

ה . המבררת ה בדיק ל חברי –לאחר אות ו ש דעת ת  ולי לחוו נני מצרף ק ' נהשופט , ה

 . סולברג

  

ם טען כי  תב האישו תשובתו לכ המערער ב כי  העובדה  דתי ניצבת  : בבסיס עמ

המתלונן" ו שום מגע מיני עם  ה ל הי הסכמה, לא  לא שלא ב ה ו )לא בהסכמ  8' עמ" 

ך  כבד מתארי המחוזי הנ ת המשפט  ל הדיון בבי וקו וט ור (. 4.7.11לפר הערע ת  במסגר

ופי  הגנה חיל ו  ן שמגע מ ונוגד אחרהמערער בחר לעצמו ק ני התקייםוטע ך , י ך נער א

זי " מאמץ"תוך שהוא )בהסכמה  המחו וט בבית המשפט  המיע ורך זה את דעת  לצ

ה אפשרי רק במקרים חריגים ביותר(. הנכבד תפיסתי שינוי עמדות כז ו , ל כאשר יש ל

ה הדיונית ו בפני הערכא כח ת שהו ת ישירו ן בראיו ו  –לשיטתי . תימוכי נינ לפ הערעור ש

דה אל ת מי ד באמו א חבריאיננו עומ ם שהבי ופט , ה ובדברי דיק  עמית' יהש הצ כדי ל אין 
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ם  המגע שקוי ה ש המסקנ הסכמה –את  ה ב תי . נעש לגיש ך  ו  –לפיכ ורי ב המק נה  הג ו ה ק

לרועץ ד לו  ד , נקט המערער עומ ה מצ למנט ההסכמ לגבי א ת  ו הנוכחיו ם את טענותי וחוס

ן  ל המתלונ לגילו ש ו ביחס  דעות לגבי מו ל)המתלונן ו לגי תחת  ו מ . 14 היות ) 

 

ה   דע אף אני ב ל  לעי אמור  ל ה הרשעה – שהערעורנוכח כ ם ה לעצ ן ביחס  ן , ה ה

ן  זר הדי ל ג ן והן ע ת הדי הרוב בהכרע דעת  ד   .דינו להידחות –כנג

 

 ש ו פ ט         

 

 

 

ור בפסק  ופט נ-הוחלט כאמ הש לברג עםדינו של   .סו

 

תשע' ה, ניתן היום  ו ה כסל 19.1)ג "ב 1.2012. ) 

 

 

 ש ו פ ט טש ו פ  ש ו פ ט
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